Morphologische Studien fiber fossile Echinodermen.

Von M. Neumayr.

{Mit 2 Tafeln.

Seit den grundlegenden Werken von Joliannes Mitller und

Louis Agassiz sind viele Arbeiten iiber die morphologischen
Jeziehungen verschiedener Abtheilungen der Echinodermen zu
cinander und iiber die Homologieen derselben erschicuen. Diesel-
ben lier aufzuziihlen, ist iiberfliissig, da sie allen Zoologen und
Palacontologen geniigend bekannt sind, welche diesem interessan-
ten Typus des Thierreiches anch nur einige Aufmerksawkeit
eeschenkt haben.

Den Ausgangspunkt fiir fast alle Untersuchungen dieser Art
bilden die Forschungen iiber die Jugendzustiinde oder iiber die
erwachsenen Exemplare der jetzt lebenden IFormen, und entscliei-
dend waren namentlich die Verhiltnisse der ersteren; fossile Vor-
kommnisse werden dabei zwar meistens mitberticksichtigt, aber
doch in derRegel nur in der Weise, dass einzelne passende Belege
aus der Menge herausgegritfen werden. Woll ist auch in einigen
Werken, welche specicll die Echinodermen fritherer Formationen
behandeln, derselbe Gegenstand discatirt, doeh kenne ich keine
derartige Darstellung, welche der Aufgabe vollstiindig geniigen
wiirde, die Beziehungen der einzelnen Classen zu einander auf
Grund ihrer geologischen Entwicklung mit scharfer Begriindung
nach dem heutigen Stande unserer Kenntniss anseinanderzusetzen
und deren Verwandtsehafisverhiiltnisse festzustellen.

Da es in hohem Grade witnsclhienswerth ist, dass die Ergeb-
nisse der ontogenetischien und anatomischen und diejenigen der
palaeontologischen Methode sich gegenseitic ergiinzen, so habe
ich den Versunch gemacht, einen kleinen Beitrag zur Lisung oder
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vielleiecht nur zur Pricisirung der Frage zu hiefern, ob ontogeneti-
schie und phylogenetische Entwickling hei den Echinodermen mit
einander iibereinstimmen. Zu diesem Zwecke miissen einerseits
einige der bisher angenommenen Homologicen ant Grund der
fossilen Vorkommnmisse einer Kritik nnterzogen, andererseits die-
jenigen Formen aus alten Ablagerungen, welehe [bergiinge zwi-
schen einzelnen Classen des Typus darstellen, hervorgehoben und
dadureh das Verhiiltuiss dieser zu einander wenigstens mit einiger
Wahrseheinlichkeit fixirt werden.

Ex ist begreiflich, dass dabei versehiedene Theile des Gegen-
standes in sehr versehiedener Weise ausgefiihrt wurden Wo die
Sache nach den bisherigen Untersuchungen schon durchaus klar
liegt, konnte ich mich schr kwrz halten, z. B.beziiglich dex Zusam-
menhanges derCystideen mit Crinoiden (Euerinoiden) nnd Blastoi-
den oder derAsterien mit den Ophinren; andere Punkte entzielien
sich aus Mangel an Material ganz der Diseussion, namentlieh das
Verhiiltniss der Holothurien zu deniibrigen Echinodermen, wiihrend
wieder andere Fiille eine eingehende Auseinandersetzung ertor-
derten.

Das Hauptresultat zu dem ieh gelange, ist schon aus-
gesprochen worden, und die hier vertretene Auffassung, dass die
Cystideen die Grundformen der Echinodermen darstellen, geht
in ihren Anfingen auf I. v. Bueh zuriick,! wenn aueh diese
Ansicht jetzt wohl nur wenige Anhiinger zihlt, und noeh nie in
hinreichender Weise begriindet wurde. Ebenso sind die hier als
Belege angefithrten Thatsachen nieht neu, nud nur der Znsammen-
hang, in welchen ieh deren Gesannntheit bringe, gchort mir an;
nur in dieser Beziehung und in der Hervorhebung bisher nicht
geniigend gewiirdigter Beobachtungen ist Neues geleistet.

Der Seheitelapparat der Seeigel entspricht, wie allgemein
angenommen wird, dem Kelche derCrinoiden oder dessen abaeti-
nalem Theil, und es diirfte kamm moglich sein, hegriindete Zweifel
gegen die Berechticung dieser Auffassung zu hegen, so lange
man sich daranf besehriinkt, beiderlei Theile im Grossen und
Ganzen zu vergleichen; Beyrich hat mit sehr begriindeter Vor-
sicht das Verliltniss xo auggedriiekt, dass ,der Scheitelapparat

1 her Cystideen. Abhandlingen der Berliner Akademie, 1844
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der Seeigel seiner Lage nach das Analogon der Basis der ('ri-
noiden ist.* ! Anders verhilt es sich jedoch den Versnchen gegen-
iiber, einzelne Gruppen von Tiifelchen mit einander in Verbindung
zu bringen, und die Ansichten in dieser Richtung ~ind auch in
holiem Grade verschieden.

Als Ausgangspunkt wird in der Regel der Apex genommen,
wie er bei Salenin persistent und bei zahlreichen anderen Echi-
noiden in der Jugend vorhanden ist;? derselbe besteht bekannt-
lich aus einer tiinfeckigen eentrodorsalen Platte, min welche fiinf
iuterradiale Genitaltiifelechen einen geschloszenen Kranz bilden;
mit diesen alternirend folgen daun gegen aussen die radial gele-
genen Angentifelehen oder Intergenitaltiifelchen. Diese letzteren
werden iibereins{immend mit den Radialtafeln erster Ordnung hei
den Crinoiden vergliehen, im iibrigen jedoch lierrselit grosse
Meinungsverschiedenheit; bei der ausserordentliehen Mannigtal-
tigkeit in der Ausbildung der Crinoidenkelelie geriith man xofort
in Verlegenheit, welcher Typus dieser letzteren zum Vergleiche
lievbeigezogen werden solle: zundchst entstelit die Frage, ob bei
Formen mit dicycliseher Basis dev dinsseve oder der innere Basal,
kranz den Genitaltafeln entspricht: wiihrend Loven® und Al
Agassizt den inneren Dasalkranz zu dicser Parallele herbei-
zielien, spricht sich Herbert Carpenter’ im Gegentheil fiir den
dnsseren Kranz aus, eine Ansieht, in der ihm Zittel® sowohl als
Wachsmuth und Springer® folgen. Wenn man die Paralelli-

1 Uher die Basis der Crinoidea hraelkiata. Monatsber, der Berliner
Akademie, Februar 1571 pag. 22 des Separatabidruckes.

2 Tab. 1. Fiz. 1.

3 Lovén, Etudes sur les Echinoides, Svenske Vetenskab. ITandl.
1874, Vol. XL

+ AL Agassiz. Revision of the Echini. Ilustrated Catalog of the
Museum of comparative-zoology at Harvard College. Nro. VIL (Cambridge
near Doston.)

5 Herhert Carpenter, on the apical and oral systems of the Ecliino-
dermata. Journal of microscopical seience, 1873, Vol. XVIIL 1879, Vol, XIX.
New. Series.

5 Zittel, Handbuch der Paleontologie,

© Wachsmuth and Springer. Revision of the Palaeoecrinoidea.
Proceedings of the Academy of natural sciences of Philadelphia 1879.
Part. III. November and December.)

Sitzb, d. mathem.-naturw. Cl. LXXXIV. Bd. T. Abth. 10
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sirung der cinzelnen Tafeln iiberhaupt so weit treiben will. so
muxs dicletzterc Ansicht entsehieden als besser begriindet hetrach-
tet werden; jedentfalls ist der dinssere Basalkranz der dieyelisehen
Formen der Basis der monocyelischen homolog, wie dies von
Jevrich sehon lingst hervorgehoben wurde. ! Allein es erhebt
sieh sofort die weitere Coutroverse, ob nun der innere Basalkranz
der Centrodorsalplatte entspricht (Waehsmuth nnd Sprin-
zer),? oder ob erin dem Scheitelapparate des Secigel unvertre-
ten it (Herbert Carpenter),

Ex hiingt diese Entscheidung iiber die letztere Frage grossten-
theils davon al, weleche man iiberhaupt als die normale und
typische Zusammensetzung des Crinoidenkelches zu betrachten
habe, ob diese cinen inneren Basalkranz als integrirenden Bestand-
theil in sich begreife oder nicht. Es ist mehrfach die Ausicht aus-
gesprochen worden, dass dies nieht der Fall sei und dass der
erste proximale Kranz der dieyelischenFormen ein ganz unwesent-
liches, hitnfig sehr sehwach entwickeltes, fast nur zufiillig vorhan-
denes Element darstelle, doeh lassen sich hiefiir keine entsehei-
denden Beweige, ja nicht einmal ergiebige Wahrseheinlichkeits-
griinde anfithren.

Der inmere Basalkranz fehlt der ganzen geologiseh jiingeren
Ordnung der Articulaten mit Ansnahme ihres dltesten Repritsen-
tanten des triadischen Enerdnus, unter den Tesselaten dagegen,
denen alle palacozoische Crinoiden angehdren, ist etwa die Hilfte
aller hekannten Gattungen dicyelixeh, die andere monoeyelisch,
im Kohlenkalk, Devon und Obersilur halten sie sich ungefihr das
Gleiehgewieht, withrend im Untersilur die Zahl der dicyelischen
Gattungen entschieden iiberwiegt. Wir werden ferner spiter
schen, dass aller Wahrscheinlichkeit nach die Cystideen, bei
welchen ein doppelter Basalkranz meist vorhanden ist,* als die
Jrundformen betrachtet werden miissen, auf welelie die Crinoiden
zuriickzufithren sind. Endlich haben Springer und Waehsmuth

1 Beyrich. Uber die Crinoiden des Muschelkulks, Abhandlungen
der Beiliner Akademie, 18357,

2 L. c.

3 L.oe

1 8o weit nativliche bei denselben hinreichende Regelmijssxigkeit vor-
handen ist, um die Unterscheidung einzelner Kriinze zu gestatten,



Morphologische Studien iiber fossile Echinodermen. 147

gezeigt, ! dass bei ganz kleinen Exemplaren dieyelischer Tessela-
ten der innere Basalkranz ganz unverhilltnissmiissig stark ent-
wickelt ist und im Verlaute des individuellen Wachsthums
mehr ind melr zuriicktritt, All diese Thatsachen sprechen sehr
dafiir, dass der innere Basalkranz als ein normaler, urspriinglich
vorhandener Bestandtheil des Crinoidenkelches zu betrachten
sei, der bei einem grossen Theil der Formen secundiir verloren
gegangen ist.

Allerdings steht damit eine andere Beobachtung von
Waechsmuth und Springer? nieht in Einklang, dass nimlich
in der grossen Familie der Cyathocriniden cher eine Zunahme
des inneren Basalkreises bei den geologiseh jiingeren Formen
stattfindet; wenn mun aueh ein derartiges Vorkommen bei einer
einzelnen Familie das Herrschen des entgegengesetsten Verhiilt-
nisses hei der Mehrzahl der anderen nicht anssehliesst, so ist doeh
die zuletzt angefiihrte Thatsache zu bedeutsam, als dass in
allerdings vielleicht nur seheinbarem Widerspruche mit derselben,
ein sicherer Schluss gezogen werden diirfte. Wir miissen uns vor-
linfiz dahin bescheiden, dass der innere Basalkranz zwar walr-
seheinlich ein urspriinglichier und normaler Bestandtheil des Cri-
noidenkelehes ist, dass aber ein geniigender Beweis hiefiir noch
nicht gefiihirt werden kann., Wir kennen also noch nicht einmal
die typische Zusammensetznng der Crinoidenpatina, und somit
fehlt ¢s auch an eciner sicheren Grundlage, nm einen detaillirten
Vergleich mit dem Apex der Sceigel durchzufiithren.?

Die wesentlichste Stiitze all der Parallelen bildet dic grosse
[ bereinstimmung der gesehilderten Seheitelbil tung bei jungen See-
igeln mit dem priibrachialen Stadinm von Comatula (Taf. L) Fig. 10);
so0 auffallend aber auch in diesem Falle die Harmonie seheinen mag,

1 Tramsition torms in Crinoids. Proceedings of the Academy of natu-
ral seiences of Philadelphia, 1873. Part. [I. pag. 229,

2 Revision of the Palucocrinidea (vgl. oben).

3 Dass die von Loveén gezogene Parallele zwisechen dem Scheitel von
Sulenic wnd dem Keleh von Marsupites nnhalthar ist, hat Ilerbert Carpen-
ter (1 c. schon gezeigt; eine weit niher liegende Ahnlichkeit kénnte man
zwischen Salenia wnd Cupressoerinus herausfinden, ohne dass jedoch diesem
Vergleiche tieter gehende Bedentung heizumessen wiire. Vergl. Tat. 1
Fig. 11.)

b

10*
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%0 miissen wir doeh beriicksichtigen, dass Comatnla, der einzige
Crinoide, dessen individuelle Entwicklung wir kennen, cine
geologisch  ¢ehr jnnge und cine der aberrantesten Iormen
des ganzen wralten Stammes darstellt, und dass demnach zar
keine Garantie vorhanden ist, dass der hier beobachtete Beginn
der Kelehbildung die fiir die Gesammtheit der Crinoiden typische
Anordnung  darstellt, dass vielmehr die Annalime secundiirer
Modificationen schr nahe liegt. Fiir diese spricht namentlich die
allerdings von Herbert Carpenter angezweifelte, aber nicht
widerlegte Beobachtung Gétte's, dass die erste Anlage der Cen-
trodorsalplatte bei Comatula aus sechmalen aber doch netzformigen
Skeletstreifen besteht, welche gleichzeitig mit den Bazalien anderen
unteren Riindern entstehen und die obersten, noch eng znsammen-
gedriingten Stielgliederanlagen nmgeben. !

Stelien wir schon bei den Crinoiden schr wesentlichen Beden-
ken gegeniiber, so werden die Schwierigkeiten noel ungleich
bedeutender, wenn wir die palacontologisehe Entwicklung der
Seeigel ins Ange fassen. Wir sehen hier ganz von dem ab, was
dic Betrachtung der Crinoiden ergeben hat und befassen uns nur
mit der Frage, ob die Apexbildung von Salewia als die typische
und urspriingliche der Seeigel betrachtet werden muss, oder oh
bei anderen Formen sich eine Entwicklung findet, welche mit
mehr Berechtigung in dieser Weise anfgefasst werden kann,

Bei Salenia tritt eine centrodorsale Platte auf, wm welehe
tiinf interradial gelegene Genitaltiifelehen einen geschlosssenen
Kranz bilden: alternirend mit diesen liegen unach aussen fiint
radiale Augentiifelehen, welche als ziemlich kleine Einsehieb-
sel in dieFngen zwischen je zwei Genitaltateln eingreifen. ('Taf. 1.
Fig. 1.

Wiire uns hier wirklich die arspritngliche Entwicklung erhalten,
so miisste man evwarten, dass die geschilderte Anordnung immer
wehr hervortrete, je weiter man in der geologischen Reihenfolge
zuriickgeht ind mit je #lteren Formen man zu thun hat, in Wirk-
lichkeit ist aber entschieden das Gegentheil der Fall:* denn

1 Vergleichende Entwicklungsgeschichte vou Comatula mediterranca.
Archiv tir mikroskopische Anatomie 1576, Vol XIL pag. 597,

2 Daranf, dass aus der Trias bisher noch keine Salenilen hekannt
woworden sindl. lege ich keinen Werth., da von den als Diademetiden ans
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withrend bei allen jiingeren =aleniden die centrale Platte als
Mittelstiick des Scheitelapparates aunsgezeichnet entwickelt ist,
wacht die ilteste Gattung der ganzen Familie, Aerosalenia eine
entschiedenie Ausnalme, indem hier wenigstens bei einem Theil
der Formen mehrere sogenannte Subanaltafeln vorhanden sind.
(Taf. 1, Fig. 2.)

In diesem Merkmale zeigt sich eine Annithernug an die anch
sonst verwandten Cidariden, welehe ziemlich einstimmig (nitchst
den noch wenig gekannten Echinothuriden) wnter allen Enechi-
noiden als der urspritnglichste Tvpus betrachtet werden; bei
diesen liegt innerhalh des Kranzes der Genitaltafeln eine beden-
tende Zahl kleiner Plittchen rings nm den After, welcher eine
cenfrale Stellung  cinnimmt, und dieselben sind selbst hei ganz
kleinen Jugendindividuen von 2-4 Mm. Durchmesser schon von
einander getrennt. ! Mag auch, was noch nicht erwiesen ist,
bei den Cidariden in frithester Jugend cine einheitliche cen-
trodorsale Platte vorhanden sein., so verschwindet sie denn
doch hier weit frither als bei den Glyphostomen: von diesem
Standpunkte ist  also zumniichst kein  Anhaltspunkt fiir  die
Annalme gegeben, dass das Vorhandensein einer ungetheil-
ten Centrodorsalplatte einen urspriinglichen Charakter dar-
stelle.

Die genaue Betrachtung des Apex bei verschiedenen Cida-
riden ergibt noch weitere wichtige Daten in derselben Beziehung;
die den After nmgebenden Platten zeigen bei den meisten leben-
den Formen an Zahl und Lagerung bedentende Unregelmiissig-
keit; bei cinzelnen jedoch erscheint eine gewisse Regelmiissig-
keit und der Beginn einer Anordnung zu normalen Kriiuzen; so

dieser Formation beschriebenen Seeigeln der Scheitelapparatnicht bekanntist,
dieselben sich also vielleicht noch als Saleniden herausstellen kinnen: die ein-
zige Form, welche gegen die hier vertretene Ansichit zn sprechen scheint,
ist der noch unbeschriebene Tiareckhinus princeps Laulre von St. Cassian in
Tirol. Um zu zeigen, dass cin solcher Widersprueh thatsiichlich nicht existirt,
gebe ich im Anlhinge T eine Beschreibung dieses Seeigels, einer der selt-
samsten Formen, die je gefunden worden sind. (Vel pag. 169, Taf. 11, Fig. 4.)

1 Al Agassiz. Revision of the Echini, pag. 256. (Nlustrated Catalog
of the Musenm of comparative Zoology at Hervard Colledge. Nr, VII. Cam-
bridge near Boston).
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bilden bei Dorociduris pupillate t zuniichst imerhalh der Genitai-
tafeln 10 Plittchen einen regelmiissig gestalteten Kreis, dem
sich nacli innen ein zweiter allerdings nicht sonormaler anschliesst,
wiithrend die iibrigen den After nnmittelbar mimgebenden Platten
ganz regellos gelagert sind. (Vgl. Tab. I, Fig. 5). Bei fossilen
Exemplaren sind bekanntlich die Subanalen der Cidariden nur in
den scltensten Ausnalmsfillen erhalten; von wm so grisserem
Interesse ist das Prachtstiiek von Ciduris coronatu, welches
Quenstedt? abbildet und bei welchem innerhalb des Genital-
kranzes in vollster Regelmiissigkeit zwei concentrische zehnziihlige
Kreise von Tifelchen aaftreten, deren Elemente mit einander
alterniren. (Taf. I, Fig. 4.)

Zu weiteren Bemerkungen gibt das Verhaltenzwischen Angen-
und Genitaltiifelchien bet den Reguliiven iiberhaupt und speciell bei
den Cidariden Anlass;inder Regel bilden bekanntlieh dieinterradia-
len Genitaltafeln cinen geschlossenen Kranz, withrend die radialen
Augentiifelehen von einander getrennt sieh in die Fugen zwischen
Jjenen cindriingen; diese Anordnung lisst sieh allerdings mit der
Auffassung vereinigen, dassman ex mit zwei alternirenden fiinftheili-
gen Kreisen zu thun habe, wie ex die Parallele mit dem Kelche
der Crinoiden erfordert, doch errezt sehon der Umstand Bedenken,
dass nic eine starke seitliche Ausbreitung der Angentiifelelien und
ein Bestreben sich mit einander zn vereinigen, lervortritt. Wo
diese sich ausdehnen, geschieht es in radialer Riehtung, sie verlin-
wern sich gegen den abactinalen Pol zu, und oft, namentlich bei
vielen Cidariden findet dies in dem Maasse statt, dass sic die
Reihe der Genitaltateln durehbreehen nnd die Innenseite des von
diesen gebildeten Kranzes tangiren, oder vereinzelt selbst mit
einem ziemlich breiten Ende an dieselbe anstossen;® am vollkom-
mensten tritt nus auch dies wieder bei geologisch alten Formen,
z.B. bei Ciduris coronate entgegen; es wird dadurch nielit nnwahr-
scheinlich, dass Genital- und Augentiifelchen urspriinglich nicht
zwel alternirende fiinfziililige, sondern einen einzigen zehnzililigen

1AL Agassiz, Le, Tab. II 4, Fig. 1. Lovéu, L ¢, pag. 80,

2 Quenstedt, Petrefactenkunde Deuntschlands. Echinodermen. Tab.
62. Fig. 32. Handbuch der Petrefactenknnde. Tab. 43. Fig. 16,

3 Vel z. B. Al Agassiz, 1 e, Tab. 1/, Fig. 5. 14. Tig. 3. Ferner
Quenstedt. . e, und viele andere Beispiele. '



Morphologische Studien iiber fossile Echinodermen. 1561

Kranz darstellen, und dass die gewdhnliche Position der Augen-
tiifelchen nur eine Folge spiiterer Verkiimmerung bildet.

Trotzdem jedoch die Cidariden den urspriinglichsten Typus
der Enechinoiden darstellen, konnte man all die gesehilderten
Eigenthiimliehkeiten als unbedeutende oder secundiire Erschei-
nungen betraehten; allein indem wir die Euechinoiden der meso-
zoisehenZeit verlassen und uns zu den mit mehr oder weniger als
20 Meridianalreiben von Tafeln versehienen palacozoischen Formen
wenden, begegnen wir der Aushildung des Apex, wie sie soeben
an Cidaris gesehildert wuarde, in noch weit entsehiedenerer Weise.

Von palacozoischen Seeigeln kennen wir den Scheitelappa-
rat mehrerer Gattungen, und e¢s lassen sich unter denselben
verschiedene Typen unterscheiden; bei dem einen, welcher Peri-
sehodomus, Pevischocidaris Y and Palaceliinus sphuericus * numfasst,
fehlen die Augentiifelchen vollstiindig und die fiinf Genitaltiifel-
chen bilden einen gesclilossenen Kranz um den After; diese ormen
konnen natiilieh itber die Verhiiltnisse, welehe hier vor Allem in
Frage stehen, keinen Aufschluss gewiihren.

Um so wichtiger ist die Gestalt der Seheitelschilder, wie sie
bei Palaechinus elegans und Melonifes naehgewicsen ist und ver-
muthliel bei den nahe verwandten Typen wie Oligoporus und
Lepidestes sieh wiederholen diirfte; hier kehrt die Anordnung,
die wir bei Cidaris covonata kenmen gelernt haben, noch besser
ausgepriigt wieder; Augen- und Genitaltafeln bilden einen zehn-
gliedrigen Kranz, an dessen innerer Seite die Augentiifelehen
nicht nur mit einer tangirenden Spitze, sondern mit ciner breiten
Linie anstossen (Tab. I, Fig. 3); die Lage der analen Platten
ist nur von Pulaechinus elegans bekannt, hier aber stellen sie chen-
falls zwei zelmzithlige Kriinze dar, deren Elemente zu einander in
alternirender Stellung sich befinden, von denen aber der finssere
mit den Genital- und Ocellarkranz nieht alternirt, sondern in der
Fortsetzung desselben gelegen ist, genan wie bei Cidaris coro-
aata. (Tab. L Fig. 5, 4.)

Nehr abweichend verhalten sich die wenigen Seeigel des
Silar, soweit wir mit denselben hekannt sind; fiir Polaechinus

1 Wegen der neuen Gattung Perischocidaris, vgl. Anhang 2, pag. 32,
2 Muss jedenfalls generisch von Pulacchinus elegans getrennt werden.
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Plillipsive Forbs, liegen allerdings keine gentigenden Anhalts-
punkie vor, dagegen ist der durchaus paradoxe Ban von Bofrio-
cidaris iclhw. durch die treffliche Beschreibung von Fr. = ehmidt
selu gut hekamt; ! wir xchen hier von der ganz abnormen Anlage
der Interambulacra ab, die nur eine Plattenreihe autweisen, uud
beschiiftigen uns nur wit dem Apex: hei Botr. globnlus Eichw.
sind die Verhiiltnizse, wolll in Folge des Erhaltungszustandes, nicht
ganz klar, dagegen lisst Botr. Pableai wichts zu wiinsehen iibrig
(Tab. 1, Fig. 6). 1lier bilden fiinf groxse Platten fast allein cinen
Kranz nm die Afterliicke und nur ganz untergeordnet schieben sich
kleine dreieekige Stiicke in die Niihte zwischenjenen ein; es erinnert
das auf den ersten Blick ganz an dax Verhalten bei den geologiseh
Jungen reguliiven Seeigeln, allein bei genauerer Betrachtung iiber-
zeugt man sicli sofort, dass die Lagerung eine ganz entgegengesetste
ist: die grossen Platten des Apicalkranzes liegen nicht interradial,
sondern radial, sie wiirden also den Angentiifelchen entsprechen:
wollte nan also. wie ex allenfalls misglich nand mindestens ebensa
bereehtigt wiire. als bel Cidaris coronatu oder Goniociduris. den
Apicalkranz von Botriocidaris in zwei alternirende fiinfzithlige
Krituze zerlegen, so witrden diese eine Stellnng einnchmen, welche
der hei den Glyphostomen, Salenien und vielen Cidariden herr-
schenden, genan entgegengesetzt ist.

Fassen wir dag, was hier iiber die Entwicklung des Scheitel-
apparates in dilteren Formationen gesagt wurde, in wenige Worte
zusammen, so ergibt sich, dass alle geologiseh alten
Formen in der entsehiedensten Weixe gegen die Aut-

fassung sprechen, dass eine Apexentwicklung,
bei Salenia persistirt, als typisch tiir die ganze Abthei-
lung der Sceigel betrachtet werden kiinne; weun man
aus den vorhandenen palacontologischen Daten einen poesitiven

Sehiluss ziehen will, so muss er dahin gehen, dass der Apex

wile sie

I Fr. Sehmidt, Uber einige nene oder wenig bekannte haltisch-silu-
rischie Petrefacten. Mémoires de Pacadémie impdéiale de So Pétersbourg.
Ser. VIL, Vol. 21, 1574,

Einen vierten Apextypus vertritt unter den palaenzeischen Seeigeln
jedentulls Cystoeiduris, bei welcher der After nnd die Madreporenplatte
nicht im Scheitel Hegens leider ixt der Ban der centralen Partie gerade hier
unbekaunnt,
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von Paluechinus elegans mit drei zehnzihlicen Kriinzen
jedentalls der Grundform niiher stehe als derjenige
von Saleniv. Damit fillt aueh der Boden fiir die Detail-
parallelisirung einzelner Plattengruppen am Echinoi-
denseheitel und Crinoidenkeleh und damit iiberhaupt
jede nahe Homologie zwischen Crinoiden (Euerinoi-
den) und Secigeln weg; vom palaeontologisehen
Standpunkt liegt kein Anhaltspunkt fiir die Annahwme
einer engen Beziehung zwisehen beiden ('lassen vor,
sie erscheinen im Gegentheil als die fdussersten
Extreme im ganzen Formengebhiet der fossil niither
hekannten Echinodermen.

Der Versuch, anf palacontologischem Wege die Bezichungen
der Sceigel festzustellen, begegnet grossenSchwierigkeiten; sehon
im Silur treten uns Echinoiden in drei so iiberaus verschiedenen
Typen wie Cystocidaris. Botriocidaris und Pulaechinust entgegen
Formen, zwischen denen vielleicht ebenso  grosse Contraste
bestehen, als zwisehen den abweichendsten Echinoiden der Jetzt-
zeit; dass unsere Kenntniss fossiler Repriisentanten jemals so
anwachsen werde, dass ein vollstindiger Stammhanm, welcher
Seeigel mit andern Classen der Echinodermen verbindet, nicht
unr als mehr oder weniger walirscheinlich aufgestellt, sondern in
seinen Ifauptziigen wirklich nachgewiesen werden kanu, wird
selbst der sanguinischeste Palaeontologe niclhit behiaupten wollen.
Wir werden nur priifen kénnen, ob unter den iiltesten Seeigeln
Formen vorhanden sind, die irgend einer anderen Abtheilung
erhieblich nithier stelien als die spiiteren Vorkommnisse; gelingt
ein solcher Nachweis, so wird derselbe fiir die richtize Deutung
der Verwandtschattsverliiltnisse von grosster Wichtigkeit seing
der Anhiinger der Dexcendenzlehre wird daraus auf die Abstam-
mung der betreffenden Classen einen Sehluss zielien, der Geguer
dieser Theorie eine Deutung nacl seiner Weise geben, vorliufie

L Ob der xilurische Palacchinus Phillipsiae T'orbes ein echter I alae-
chinus ist, muss allerdings bei dem sehr ditrttigen Material. welches vorliegt,
noch als sehr zweifelhaft bezeichnet werden; was wir aber von dieser Form
iiberhauptkennen., stimmtsehr gnt zuder genannten GGattung und weist jeden-
falls aut einen von Cystoeidaris und Botriocidards sehr verschiedenen Typus.
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mitssen nur die Thatsachen festgestellt werden, ohne Riicksicht
aunf die Folgerungen, die daraus entspringen.

Dasx Botriocidaris, Palaechinus, oder die spiiter auftreten-
den Perischodomns, Lepidocentrus nnd selbst Melonites keine viel
grissere Auniihernng, sei es an Cystideen, se es an Crinoiden
oder Asteroiden zeigen, als etwa Cidaris, darf wohl mit voller
Nicherheit behauptet werden; die Tafeln von Melonites zeigen
nicht mehr als eine rein #nssere Ahnlichkeit mit denjenigen
gewisser Cystideen; hichstens kann mau in der nnregelmiissigen
Lagerung der interambulaeralen Tafeln bei den Lepidocentriden
eine Bezichnng zu den regellos gestellten intermedifiren Inter-
ambulacralplatten der Asterien oder zn den Tiifelehen von Agela-
erinus, Mesitesu. s, w. erkennen. Daxs endlich die Gruppirung mehre-
rer Offnungen mm den ventralen Pol und die daran sich anschlies-
sende Entwickling der Psendoambulacera bei den Blastoiden mit
etwas idholicher Bildung auf der dorsalen Scite der Neeigel
nichts za thun habe, bedarf kamm einer eingehenden Erwiihnung.

Es bleibt zn weiteren Vergleichen von palaeozoischen Sece-
igeln nur cine Form, die merkwiirdigste von allen; es sind das
die leider schlecht erhaltenen Reste ans dem oberen Silur Eng-
lands, welche Wyv. Thomson als Echinvocystites beschriehen?
und Zittel in Cystocidaris umgetauft hat.? Diese Gattung hat
iihnlich wie verschiedene Lepidocentriden in den Interambulacral-
feldern zablreiche schuppige, bewegliche Tiifelchen, welche
Stacheln tragen und hier ganz regellos angeordnet sind; die
schmalen Ambulacren verlanfen vom ceutralen Munde, der ein
kriiffiges Kiefergebiss triigt, in normaler Weise; der Scheitel-
apparat ist unbekannt. Die hochst merkwiirdigen, abweichenden
Merkmale Dezichen sich auf After und Madreporeunplatte: die
letztere ist hier, einzig nuter allen Seeigeln, vom Apex gefrennt
und liegt in einem Interradius. Der After ist ebenfalls excentrisch
und befindet sichnicht weit vom Apexin einem Interradins hart neben
einer ambulacralen Zone; es ist das eine Lage, welehe sonst bel
keinem bis jetzt bekannten alten Echinoiden ein Analogon hat,

L Edinburgh, new philosophical journal Vol. XIIL 1861, pag. 103,
i'ab, III. IV.

)

2 Handbueh der Palaeontologie. Band I, pag. 430,
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und selbst die excentrische Position desselben, wie sie zuerst hei
Galeropygus wnd Pygaster in spiterer Zeit auftritt, ist nicht tiber-
einstimmend, da bei diesen und allen anderen irreguliren Euechi-
noiden das Periproct in der Mittellinie des nnpaaren Interradins
steht. Den niichsten Vergleichspunkt finden wir unter den Cysti-
deen, bei welchen znweilen auch an Formen mit regelmiissig
fiinfstrahligen Ambulacren der After eine Stellung einnimmt, wie
sie bei Cystocidaris vorhanden ist (vgl. Mesites Pusiveffska Tab. 11,
Fig. 1). Von der grossten Wichtigkeit ist endlich, dass der After
dureh eine aus mehreren Plittehen bestehende Pyramide
weschlossen wird, ein Merkmal, welches fiir Cystideen im hoch-
sten Grade charakteristiseh ist; endlich erinnert der Madreporit
mit seiner auffallenden Lage sehr an die isolirten Porenrauten
mancher Cystideen. Wir konnen demnach die Ansieht von Wy v,
Thomson! adoptiren, dass hier cinZwischenglied zwischen Sce-
igeln und Cystideen vorliegt, wenn anch die Charaktere der
ersteren (lasse dominiren mogen. *

Zusammen mit Cystocidaris findet sieh noch ¢in zweites nicht
minder merkwiirdiges Fossil, welches von Salter unterdem Namen
Palaeodisens ferox beschriehen und zu den Seesternen gestellt wor-
den ist (Taf. I, Fig. 8); es sind flach scheibenformige Korper von
annithernd fiinfeekigemn Unirisse ; auf der ventralen Seite verlanfen
die etwas geschweiften, nach Thomson an die Petaloidien von
(lypeastroiden erinnernden Ambulaeren, im allgemeinen ist hier
keine irgend nennenswerthe Abweichung von einem Seesterne zu
erkemnen, bei welchem die Arme nieht iiber die Korperseheibe
hervorragen und die interambulacralen Theile von regellosen
intermediiren Platten eingenommen werden, ohne dass ditferen-
eirte Randplatten u. s. w. lervortriiten. Nur die Bildung des
Peristoms ist aunffallend; zehn sehr kriiftige, radial stehende
Stiicke sind ganz flach gelagert, sic werden vom Peristomn in ihrer
proximalen Hillfte bedeekt nnd zwischen sie schalten sich fiinf

1 W, Thomson sagt im Texte (1. c. pag. 109, dass der After nicht
weit vom Munde entfernt liege, withrend derselbe in der Zeichnung Tab. IIT,
Fig. 2, in der Niihe des Apex liegt; erstere Angabe diirfte wohl auf einem
Lapsns ealami berulien.

2 Vgl Zittel, Handhneh der Palaeontologie. Vol. I, pag. 480,
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unpaarige interradiale Kalkkeile ein, so dass das Ganze elier an
dax Gebiss der Seeigel erinnert. '

Trotzdem tauchte kein Bedenken gegen die Seesternnatur
dieser Formen auf, bis Wyv. Thomson die, wie es sclieint, nicht
geniigend beriicksichtigte Beobaehtung maehte, dass die Ambu-
liera bedeutend verschmiilert als lineare Grube mit ciner einzel-
nen Reihe von Offnuncen aut die dorsale Seite fortsetzen.

Wyv, Thomson betrachtet auf Grund dieses Verhaltens
Palacodiscus als einen nahen Verwandten von Cystocidaris nnd
bis zu cinem gewissen Grade auch mit voller Berechtigung: docl
tritt der Sceigelcharakter jedenfalls weit mehr zuriiek, da statt
der einfach bandfirmigen Ambulaera eine petaloidische Aushildung
derselben um den Mund nnd eine starke Abschwiichung auf der
dorsalen Seite stattfindet; ausserdem kounnten die Cystideen-
charaktere, wie sie bei Cystociduris vorhanden sind bei Pelaeo-
discus bis jetzt wenigstens nieht beobachtet werden:; dagegen
treten bei letzterer Gattung Seesternmerkmale sehr deutlich in den
Vordergrnuud. Es geht diess o weit, dass, da Thomson's Beob-
achtung iiber die dorsale Seite nieht weiter beriicksichtigt worden
zu sein scleint, Paleeodiscus in allen Bitchern als ein zwischien
Asterien nnd Ophiuren vermittelnder Typus angefiihrt wird, und
zwar nicht ohne eine gewisse Berechtigung.

Wir sehen hier Seesterne und Seeigel gegeneinander und
gegen die Cystideen convergiven; unter diesen letzteren ist es
Agelacrinus nud seine Sippe, welchie sieh den eben hexprochenen
Formen am meisten nithert: ja manche Agelacrinen kann man
direct als mit der Dorsalseite angewachsene Seesterne hezeich-
nen. die sich, xo weit wir iiberhaupt bei fossilen Formen artheilen

LWemnWy v, Thomson inFolge dessen Palacodiscus als eine elypei-
stroitle Form betrachtet. so ist dagegen wohl zn bemerken, dass bei dieser
Gattuug die blomenblattihnliche Bildung den ventralen. bei Clypewuster und
seinein Verwandten den dorsalen Pol wmgibt; wollte man cinen derartizen
Vergleich ziehen, so wiisste man eher an den Floscellns der Cassiduliden
denken.

2 Edinburgh new philosophical journal, Ner. IL. Vol. XIIL. 1563,
pag. 116, Die Beschreibung von Palacodiscus durch Salter in Annals and
Magazine of unatural history. Ser. II, Vol XX. 1557, pag. 332, Tab. IX,
Fig. 6.
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kiimnen, nmr durch die Lage des Afters und den Versehluss dexs-
selben durch eine Klappenpyramide von echten Repriisentanten
dieser Abtheilung unterscheidet ; man musz gestehen, dass
solche Agelacrinen Seesternen weit nither stehen als etwa einem
Cryptocrinus, Cavyocrinus, Eclinoencrinus oder selbst einem
Eelinosphacrites ja als der grossen Mehrzahl der typizchen Cysti-
deen; man miisste daber entschieden sich der Ansicht Jener
anreilien, welehe Agelaerinus von den Cystideen trennen und zu
den Seesternen stellen. wenn die genannte Gattung nicht dureh
ganz alhmilige Zwischenglieder an die Cyxtideen gebunden
wiire,

Allein es ~sind nicht nur die durelr die Anwachsung ihrer dor-
salen Seite etwas ahnorm gestalteten Agelacrinen, welclie hier in
Betracht kommen. auch unter den gestielten Cyvstideen treten
Formen auf, welche an Cystoeidaris und Palucodiscus erinnern -
ex ist das vor Allem der von Hofmann ! beschriebene und dureh
Fr. Schmidt? und Nikitin® weiter untersuchte Mesites Pusi-
veffskii. Mesites und Agelacrinus zeigen in vielen Punkten Ver-
wandtschaft, so, dass Schmidt, der die dorsale Seite der erste-
ren Gattung nicht kannte, deren Selbststiindigkeit entschieden in
Abredestellte: nachdem jedoch Nikitin gezeigthat, dass Wesites
walrscheinlich gestieltwar, kann eine solehe Vereinigung allerdings
nieht mehr vorgenommen werden. Ausserdem hat Hesites Poren-
paare auf seinen Kelchtafeln, welche bei dyelacrinus fehlen sollen,
sie wiirden alxo nach der jetzt allgemein angenommenen, unnatiir-
lichen Classification der C'vstideen in ganz verschiedene Ordnun-
cen gelivren; ich lege jedoeh aunf diesen Umstand nach den Ans-
einandersetzungen von Zittel* und von Scehmidt,® der sehr
treffend auf die vermuthlich vorhandene Poroxitiit bei Agelacrinus

1 Verhawdlungen der Petershurger mineralogiselien Gesellschatt 1866,
Ser, 11, Bd. I, pag. 1, Tab. 1.

2 [ber einige neue nnd wenig bekamnte baltischi-russische Petrefacten.
Mémoires de Pacadémie de St Petersbourg 1874, Vol XX, pag. 35, Tab. 111,
Fig. 10.

3 Uber Mesites Pusiveffski, cine merkwiirdige Cystideenart. Bulleting
de la socicété imp. des naturalistes de Moscou 1877, Part. L.

+ Zittel, Palacontologie, Vol. I. pag, 112, 412,

5 Iy @
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Dicksond Billings ' aufmerksam macht, geringen Werth. So weit
ein sicheres Urtheil miglich ist, miissen wir die Agelacrinen als
dureh Aufwachsung moditicirte Formen betrachten, deren urspriing-
licher Typus mit Hesites sehr grosse Verwandschatt gehabt haben
muss. (Vel. Tab. 11, Fig. 1.)

Mesites st eine naliezn kugelige, aus zahlreichen, unregel-
miissig gestalteten und gelagerten Tifelchen zusxammengesetzte
Form; am dorsalen Pole ist die Ansatzstelle des Stieles, vom ven-
tralen strahlen fiinf Ambulacren von sehr cigenthiimlichem Baue
aus; in jedem Radius bildet eine Doppelreilic ambulacraler Tafeln
eine von Poren durchsetzte, leistenartig hervorragende Reihe; die
Toren fithven nicht direet in das Tnnere des Gehituses, sondern in
einen Canal, der gegen den inneren Hohlraum ebenfalls durch
Plattenreihen abgetrennt ist, die von den gewdhnlichen Kérper-
tafeln nicht verschieden sein sollen, also jedenfalls auch Poren
tragen miissen (vgl. Tah. 11, Fig. 1¢); das Verhiltuiss dieses
Canales zu dem von Tifelchen itberdeckten Mund ist noch nicht
klargestellt.

Auf der dorsalenSeite werden die den Radien entsprechenden
Leisten hilier, diese setzen sich bis zur Basis fort, aber die Ambu-
lacraltafeln versehwinden, oline die Basis zu erreichen und die
Leiste wird nur mehr durch einfach porise Tafeln gebildet, ein
Verhalten, welehes in der anffallendsten Weise an Pulacodiscus
erinnert. Eine Analpyramide ist vorhanden, sie liegt interradial
und zwar genau wie bei Cystoeidaris dieht neben cinem der
Radien.

Seesterne und Seeigel nithern sieh demnach einander in den
silurischen Ablagerungen selir betriichtlich und eonvergiren gegen
die Cystideen zu; die Ubereinstimmung  der hier aufeefiihrten
Formen ist ecine auftallend grosse wnd anch der Vergleich der
jetzt lebenden Asteriden mnd Echinoiden, die iibereinstimmende
Lage der Aungentiifelchen bei beiden nud eine Reihe iihnlicher
Analogien hat schon lingst dazu gefithrt, beide Classen als
niichste Verwandte zu betrachten. Immer aber blieh und bleibt
die Schwierigkeit und der wesentliche Unterschied, dass bei den

U Geologieal survey of Canada. Figures and descriptions of organic
-emains Decade IIL, hy Billings, Tab. VIII, Fig. 1. !
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[geln das radiiire Wassergefiiss im Innern unter den Ambulacral-
tifelchen verliiuft und die Ambulacralfiissehen dureh Poren der
letzteren naeh aussen durchtreten, witlrend wmgekehrt bei den
Seesternen das Wassergefiiss fiusserlieh tiber den Ambulacral-
tafeln auf der ventralen Seite der Ayme liegt und nur die Ampuilen
sich im Inneren befinden.

Bekanntlich hat sich J. Miiller eingehend mit diesem
Gegenstande beschiiftigt, und er kam zu der Auffassung, dass die
Ambulacraltafeln von Echinidenund Asterien einanderentsprechen,
dass diese Tafeln aber bei den Igeln ausserhalb, bei den Sternen
innerhall des Wassergefiisses Fortséitze entwickeln, und dass die
kleinen Fortsiitze, welcehe bei Cidarisin der Nithe des Mundesauf der
[nnenseite der Ambulaeraltafeln in sehwacher Entwicklung anftre-
ten und sieh dhnlich auneh bei einigen Clypeaster finden, den Wir-
belcolumnen der Asterien cntsprechen.!

Bei ganz jungen Scesternen wird dax ambulacrale Wasser-
gefiiss auch von radialen Tafeln bedeekt, erst spiter wird der
mediance Theil dieser resorbirt und es bilden sich dic definitiven
Ambulaeralplatten, welche iiber dem Ambulacralgefiiss liegen nnd
dicxes vom Inneren trennen.

Die Betrachtung von Mesites Pusireffskii ergibt uns eine
Miglichkeit der Deutung; wir sehen hier in den Radien Caniile
verlaufen, welche sowoll gegen aussen als gegen den inneren
Hohlraum der Corona dureh je eine Reihe von Plattenpaaren
abgeschlossen sind; diese Radialeaniile konnen keine andere
Function als die der Aufnahme der radialen Wassergefiisse gehabt
haben. Gehen wir nun von diesem Verhiiltnisse aus, so ergibt sich
dass durch Reduetion der dnsseren Doppelreihe von Platten bei
Mesites das Ambulacralgefiixs die Asterienlage, durch Versehwin-
den der immeren Reihe der Echinoidenlage erhilt.

Wohl ist fiir die Richtigkeit dicser Auffassung kein sicherer
Beweis vorhanden, doch ist sie unter denjenigen Ansichten,
welche bisher gediussert warden, dic plausibelste nnd wahrschein-
lichste.

1 {Ther den Bau der Echinodermen. Abhandlungen der Berliner Ak
demie, 1553, pag. 170.

2 F. AL A gassiz, North American Starfishes. Memoires of the Mnseum
of Comparative Zoology. Yol. V, part I, 1877, pag. 92,
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Line Einrichtung, welche devjenigen hei Mesites Pusiveffskii
entspricht, =cheint iibrigens aunch bei manchen Agelacrinen vor-
zukommen: wenigstens kann ich den sogenannten Armen von
Ayelaerinus Buchinnus, wie sic Forb e s beschreibt, keine andere
Deutnng geben.* Bei anderen Agelacerinen fehlt eine derartige
Erscheinung, und F. Rémer ist daher aneh, und woll wit Reclit
ceneigt, wegen dieses Charakters, sowie wegen des Hinitbergrei-
fens der Ambulacra auf die basale Seite Agelacrinus Buehiowus
als denTypus ciner neuen Gattung zu hetrachten, 2 die aber jeden-
falls mit dem typizchen Agelaerinns niichist verwandt wiire.

Kehren wir von dieser Abschweifung zuriick, <o haben wir
als Ergebuniss des Dbisherigen Vergleiches, dass in Cystocidaris,
Pulacadiscus. Agelacrivues und Mesites nahe mit einander ver-
wandte Formen vorliegen, welehe Cystideen, Seeigel nnd Sce-
sterne eng mit einander verbinden; auszer diesem niichstliegenden
esultat ergeben sieh hiebei noch Anhaltspunkte zurBeartheilung
einer anderen Frage. Es wird von der Mehrzahl der Zoologen
angenommen, dass der Scheitel der Seeigel der ganzen dorsalen
~eite der Seesterne entspreche, wiihrend einige Forsehier diese
Ansieht verwerfen; namentlich G otte hat in seinem schon frither
erwiihnten Aufsatze iiber die Euntwickelung der Comatula wedi-
ferranea sich dalin ausgesprochen, dass nicht der Apex, sondern
die ganze obereNeite desEchinoiden der Dorsalseite derSeesterne
dquivalent sei.?

Yei Mesites ist eine scharfe Abgrenzang zwischen dorsaler
und ventraler Seite nicht vorhanden, die Anthulacra verlanfen vom
Munde aus radial iiber etwa 2, der Oberfliche: bei Ayeluerinus
ist zwar eine scharfe Scheidung von Ober- und Unterseite in
Folge der Fixirung meist vorhanden, aber das Verhalten der
Ambulaera ist ein selir verschiedenes; wiihrend sie bei den mei-
sten Formen nieht einmal bis zmm Rande der Ventralseite gehen,

i . Forbes., on the Cystidea of the Silurian rocks of British
islands. Mewmoirs of the geological survey. Vol IL part I pag. 521,
Tab. XXIIL

2 Bronn's Lethuea, 3. Muflage. Vol 1. von F. Rémer. pag. 276,

3 L. c., pag. 629,
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reichen sie bei dyelaerinus Buchianus ither diese hinaus auf die
dorsale Seite. Bei Palaeodiscus sind die Ambualacra aut der ven-
tralen Seite schr stark entwickelt, ani’ der dorsalen schr stark
reducirt, bei Cystociduris reichien sie in gleichmiissiger Aushildung
von Pol zu Pol; ex wird dadurch walrseheinlich, dass die
Bescliriinkung der Ambulacra auf dic ventrale Seite bei den See-
sternen dureh Erloselien der Ambulacra aut dem Riicken und ihr
Zurtickweiclien hervorgebracht sei, nicht aber dureh Uberhand-
nelimen der sehon urspriinglich keine Ambulacralporen enthalten-
den centralen Particen des Riickens.

Die fossilen Vorkommnmisse wiirden sich demnach der Aut-
fassung Gotte’s sehr gut anbequemen, withrend sie gegen die
Homologice des Echinoidenscheitels mit der ganzen Dorsalseite der
Neesterne sprechen.

Wirsehien nach dem was bisher gesagt wurde, in den Seeigeln,
Seesternen und  Cystideen drei dureh Bindeglieder in enger
seziehung stehende Abtheilungen der Echinodermen; fiir andere
Gruppen braucht es keiner so eingelhienden Auscinandersetzuong,
da die Thatsaclien schon lingst hinreichend bekannt und anerkannt
sind. keh hebe zundichst die palidozoischen Zwischenformen zwischen
Asterien und Ophiuren hiervor, wiithrend nach einer anderen Rich-
rung die édchten Euerinoiden und die Blastoiden mit denCystideen
dureh Ubergiinge verbunden sind, welehe an Vollstiindigkeit
nichts zu witnsehen tibrig lassen.

Die Anniitherung der Cystideen an die Crinoiden ixt schon
viclfach hervorgehoben worden und neuerdings hat Beyrich in
Porocrinus der Kette ein so wichtiges Glied zugefiigt,* dass ein
Zweifel an dem Zusammenhange kaum mehr miglich ist (Taf. 11,
Fig. 2); ebenso geniigt es, an Formen wie Codonaster zu erinnern,
um die Verbindung zwischen Blastoideen und Cystideen klar zu
machen; die Verwandtschaft dieser Formen ixt so gross, dass die
Mehrzahl der Palacontologen sogar die Blastoideen und Cystideen
nur als abweichende Unterabtheilungen der Crinoiden gelten lassen
wollen. Auf irgend welche Einzelheiten hier einzugelien, ist durch-
aus itberfliissig, da alle Daten sich in ausgezeichueter Weise in

! Verhandlungen des Vereines naturtorschender Frennde in Berlin
vom 15. April 1879.
Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. LXXXTV, Bd. I. Abth. 11
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Zittel's trefflichem Handbuch der Palacontologie vereinigt fin-
den, cinem Werke, dessen Bedeutung und eminenter Nutzen kaum
genug gewiirdigt werden kann.

Dic Cystideen bilden demmach den Vereinigungspunkt, in
welelienn alle Fiiden derVerwandtsehatt zwischen den grossenClas-
sen der Echinodermenznsammenlaufen;'an diennregehniissigen aus
vielen Tafeln hestehienden Typen schliessen sich Seeigel und See-
sterne, an die regelmiissigeren ans wenigen grossen Platten zusam-
mengesetzten Formen die Eucerinoiden und Blastoideen an. Unter
diesen Verhiiltnissen scheint es mir auch nicht zweckmiissig, die
Cystideen als eine untergeordnete Abtheilung der Crinoiden zun
betrachiten, denn wenn auch beide Abtheilungen dureh Uhergiinge
verbunden sind. xo steht doch anf der anderen Seite Agelacrinus
und seine Nippschaft den Seesternen weit niiher als den Crinoiden :
wenn es auch ein Punkt von ganz nebensiiehlicher und rein for-
meller Bedeutung ist, um den es sich hiebei handelt, so entspricht
es doch wolil nach dem hier Gesagten den thatsiichlichen Ver-
hiiltnissen Dhesser, die Cystideen als selbststiindige Classe zun
behandeln. Da iiberdies die Cystideen, wie gezeigt werden soll,
diec Abtheilung sind, welcher die Grundform der Echinodermen
vermuthlich zugerechnet werden muss, oder wenigstens am néich-
sten stand, so diirfte eine solehe Aunffassung, wie sie schon von
L. v. Buch vertreten wurde, kaum abzuweisen sein.

Es entstelt die Frage, oh neben den hier erwiihnten Ver-
wandtschattverhiiltnissen nieht noeh andere dureh das Vorhanden-
sein fossiler Zwiselienformen naehgewiesen werden konnen, und
ob nieht die Beziehungen weit verwickelterer Art sind als sie hier
dargestellt wurden; ex ist hehauptet worden, dass sogenannte
puetzformige Verwandtschaftsverhiiltnisse es sind, welche that-
sitchlich in der Natur vorkommen, nicht einfach lineare, wie sie
von anderer Seite angenonunen wurden und wie sie nach den bis-
her hier mitgetheilten Beziehungen bei den Echinodermen herr-
schien wiirden. Allein bei aller Bemithung liixst sieh niehts finden,
was etwa als eine Verbindung zwischen Crinoiden und Seeigeln
oder Seesternen 1. s. w. aufgefasst werden konnte. Das Anftreten
von Armen bei Seesternen nnd Crinoiden, das gemeinsame Vor-

1 Natiirlich «bgesehen von den Holothurien, deren palacontologische
Lurwicklung unbekannt ist.
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handensein einer rein dusserlichen Formeigenthiimlichkeit wird
wohl nicht ernstlich als wichtige Homologie angesprochen werden
kounen. Man hat grossen Werth darauf gelegt, dass bei den alten
~Enerinasterien+ die Ambulacraltafeln alterniren, mnd glaubte
darin eine Anniiherung an die Crinoiden begriindet: allein die
Ambulacraltafeln alterniren auch bei den Seeigeln, und ebenso
finden wir bei Agelacrinus eine dhnliche Anordnung. Dass der
finsseren Almlichkeit zwischen Blastoideen und Secigeln keine
Spur wirklicher Verwandtschaft zu Grunde liegt, hedarf woll
keiner eingchenden Erdrterung.

Die einzige Form, welehe allenfalls angefiihrt werden kénnte,
ist Suceocoma ans den lithographisehen Schiefern von Solenhofen,
man kann diese Gattung als eine vielfach auf einem Jugend-
stadinm zurtickgebliebene Comatulaform bezeichnen, die in der
Entwicklung der Arme entfernte Ankliinge an die Euryaliden
zeigt. Trotzdem ist Saccocame noeh xo wenig gekannt, ja ilire
Eigenschaft als evwachsene reife Form noch nicht iiber jeden
Zweifel erhiaben und die Beziehungen zn den Euryaliden so
dusserlicher Natur, dass anf eine Annitherung in dieser Richtung
Kein Werth gelegt werden kann. Ebenso ist die von H. Wood-
ward ausgesprochene Ansicht, dass die silurische Euweladia
zwischen Ophiuren uwnd Crinoiden in der Mitte stehe, nicht
geniigend begriindet; leider ist die Beschreibung dieser merk-
wiirdigen Iform nicht sehr klar und die Abbildung so sehleeht, dass
man sich von der genauen Beschaffenheit derselben kaum eine
richtige Vorstellung machen kann (Geolog. Mag. Vol. VI, Tab. VIII).

Bei keiner der bisherigen Betrachtungen wurde aunf das
etwaige Vorhandensein genetischer Verhiiltnisse zwischen den
cinzelnen Classen Riicksicht genommen, sondern lediglich deren
Homologieen anfeesucht; es mag hier kurz davon die Rede sein,
ob die Ergebnisse ‘der Annalme gemeinsamer Abstanmung
giinstig sind oder nicht. Dass es weder jetzt noch kiinftig jemals
gelingen kann, einen vollstiindigen Stammbaum der Echinodermen
aufzustellen, dessen Richtigkeit bewiesen werden kionnte, hrancht
wohl kawm einer Erwiihnung; schon in uralten Ablagerungen
treten uns so mamnigfache Repriisentanten des Typns in weit-
gehender Differenzirung entgegen, und wenn eine gemeinsame
Stammform der Echinodermen existirt haben soll, xo muss sic in

1+
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einer lange vor Beginn der cambrischien Formation gelegenen Zeit
celebt haben, auns welcher keine Fossilien auf uns gekommen
sind. Dass cine derartige Amnahme fiir die verschiedensten
Organismengruppen eine conditio sine qua non der Descendenz-
lehre sei, ist Lingst bekanut, und bei keiner von diesen Abthei-
lungen wird daher ein stricter Beweis fiir ihre Abstammung bei-
cebracht werden konnen. Eine Entscheidung iiber die Frage, ob
die Hypothese reicher priicambrischer Faunen zulissig ist oder
nieht, kimnen wir hier nicht erzielen; es kann sich also nur darum
handeln, ob die Beziehungen der cinzelnen Eehinodermenclassen
derartig sind, dass sie entschieden gegen eine gemeinsame Ab-
trennung  sprechen, oder ob eine solche als moglich und
wahrseheinlich bezeielmet werden kann.

Wenn Homologieen und durch sie verwandtschaftliche Be-
ziehungen zwisehen verschiedenen Typen nachgewiesen sind, =0
konnen diese Verhiltnisse von zweierlei Art sein; entweder kaun
jede einzelne Gruppe zu sehr verschiedenen anderen Affinititen
neigen, so dass eine graphische Darstellung dieser durch Linien
ein Netzwerk sich krenzender Striche darstellen wiirde, oder die
Verwandtschaftsbezichungen sind derartig, dass sie sich graphiseh
als eine einfaeche oder verzweigte Linie, oder als ein System von
einem Punkte ausstrahlender Linien darstellen wiirde, ohne dass
eine netzformige Anordnung sichtbar wird. Der erstere Fall ist
mit der Annahme gemeinsamer Abstammung kaum vereinbar, der
letztere derselben entsehieden giinstig.

Eine graphische Darstellung ergibt bei den Echinodermen
naeh uuserer Darstellung folgendes:

Ophiuro- Asterien o Crinoiden
. Cystidecn .
Echinoideen . Blastoiden.

Hiitte dagegen z. B. aus dem Vergleiche des Apex der See-
icel mit dem Keleh der Crinoiden eine nahe Verwandtschaft
beider Classen gefolgert werden konnen, so hiitte die Anordnung
des obigen Schemas sieh so gestalten miissen, dass durch eine
ringtormige Gruppirung die Namen derselben einander nahe
ceriiekt und durch eine Linie verbunden worden wiiren. Es wiire
dies der Beginn der netzformigen Verwaundtschaft, die eine
Zuriiekfihrung aut gemeinsame Abstammung vereitelt, und das-
<elbe wiire der Fall, wenn etwa Crinoiden und Qeesteme oder
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Sceigel und Blastoiden sich als einander nahestehend erwiesen
héitten.

Wir finden keine derartigen verwickelten, sondern ganz cin-
fache lineare Beziehungen. nund dieser Umstand kann mit Ent-
schiedenlieit als der Annahme gemeinsamer Abstammung giinstig
betrachtet werden: ebenso spricht fiir diese Anschauung der
Umstand, dass alle die Zwischenformen, welche die einzelnen
Gruppen mit einander verbinden, schon in uralten Ablagernngen
auftreten. Das Ergebniss der palaeontologisehen Untersuchung
itber die Beziehungen der grossen Hauptgruppen der Echino-
dermen zn einander ist demnach, dass zwar kein entscheidendes
Argument geliefert wird, dass sic aber einen wichfizen Beitrag
zu dem gewalticen Walirscheinlichkeitsbewelis liefern, den die
gesamte Morphologie des Thierreiches fiir die Transmutations-
lehre bildet.

Wie die supponirte Grundform der Echinodermen beschatfen
gewesen sel, dafiir liegen einige Anhaltspunkte vor, doch kann
es sich woll kanm um mehr handeln, als um die Frage. weleher
unter den bekannten Typen derselben am niichsten stehen mag;
das geologisehe Alter gibt wenig Aufsehluss, hichstens kimnen
die Blastoiden, etwa noch die Kehinoiden als verhiiltnissmiissig
etwas jiingere Formen ausgeschlossen werden: Seesterne sind
aus der cambrischen Zeit (mit Linschluss der sogenannten
Primordialfauna) aueh nicht bekannt, doch diirfte auf ein solches
negatives Ergebniss gerade bei so seltenen Formen wenig Werth
zu legen sein; am stiirksten sind in der cambrischen Zeit jeden-
falls die Cystideen repriisentirt.

Es bleibt die Wahl zwischen Asteroiden, Crinoiden und
Cystideen, und wenn wir auch nieht absolut beweisen konnen,
welehe von diesen Abtheilungen der Grundform der Eehinodermen
am niichsten gestanden hat, so lassen sich doch die Walrschein-
lichkeitsbeweise gegen einander abwiigen.

Bei den Crinoiden sehen wir radiiiren fiinfziihligcen Baun rein
oder mit nicht sehr starken Abweichungen. gut entwickelte Arme,
vollstiindige Beschriimkung der Ambulacra auwf die seharf ge-
schiedene ventrale Seite, endlich das Vorhandensein cines Stieles.
Sollen den Crinoiden dhnliche Thiere die Grundform dar-
stellen, so miissten zuniichst folgende Veriinderungen vorgehen,
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wn zu den Cystideen zu gelangen. Die Arme erleiden starke
Reduetion, ja eine vollstindige Besclriinkung auf Ambulacral-
furchen; der Stiel tritt zariick und die radiiire Anordnung nach
der Fiinfzahl verschwindet melr und mebr und macht einer
wnregelmiissigen Lagerung der Theile Platz; die Ambulacra sind
nicht wmehr auf eine gut geschiedene Korperseite besehriinkt,
wiihrend in den in der Regel als Hydrospiren bezeichneten
cigenthitmlichen Kelehporen, sowie in der getiifelten Analpyra-
mide ganz neue Organe hinzutreten.

Denken wir uns nun aus den Cystideen Seesterne gebildet,
g0 werden dic meisten Verdindernngen wieder riickgingie ge-
macht; Kelehporen und Analpyramide verschwinden, die Ventral-
seite ist wieder scharf von der dorsalen geschieden und ist allein
die ambulacrale, die Filnfzahl, und die stralilige Anordnung tritt
wieder in ihre Rechte. Kwrzum die Cystideen wiirden nur ein
kurzes Intermezzo bilden, in welchem eine Reihe fritherer Charak-
tere fiir den Augenblick abhanden kKomnen, wm dann sofort
wieder zu erscheinen, withrend andere Merkimnale zu ebenso
fliichtiger Tlerrschaft gelangen, nm plotzlich spuwlos verloren zu
gehen. Eine solche Hypothese ist jedenfalls sehr unwahrschein-
lich und nicht minder ist es deren Umkehrung, welche die See-
sterne als die Grundformen betrachtet und bei welcher siel die-
selben Ubelstiinde geltend machen.

Weun man iiberhaupt eine Vermuthung iiber die Grundtorm
der Echinodermen aufstellen will, so kaun nur diejenige, welche
die Cystideen als den Stammtypus oder dessen niichsten Ver-
wandten betrachtet, auf Walrscheinlichkeit Anspruch machen;
nehmen wir eine Form mit zahlreichen, nnregehniixsig gelagerten
Tiifelehen, aber mit regelmiissigen fiinfstrahligen Ambulacren an,
so stellt diese diejenige vns bekamte Echinodermentorn dar, von
der ans durch einfache Entwicklung und ohue irgendwelche
gezwungene Annalmen alle anderen Typen am leichtesten abge-
leitet werden kounnen. Agelacrinus kinnte etwa als eine der
Stammform verwandte, aber durch die Fixirung der Dorsalreihe
stark modificirte Gattung betrachtet werden; iiberdies ist es
wahrscheinliel, dass jene urspriinglichsten Vorkommuisse mit
Kelehporen versehen gewesen seien. Wir kénnten uns demnach
etwa die Gattung Jesites Eichw., wie sie neuwerdings durch
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Nikitin nither bekannt geworden ist, als den verhiiltnissmiissiz
am wenigsten modificirten Typus betrachten. Ob ganz unregel-
missige Formen, wie Echivosplacrites und andere etwa noch als
Vorfahren soleher Vorkommuisse oder als aberrante Typen zu
betrachten seien, dattir Hegt fiir jetzt kein entscheidender Anhalts-
punkt vor, wenn es aunch wahrscheinlicher ist, dasx die Echino-
dermen schon an ihrem gemeinsamen Ausgangspunkt mit regel-
miissig fiinfsirahligen Ambulacren verselien gewesen seien.

Es ist klar, dass die Aufstellung einer solehen Grundform
etwas hypothetisches ist, und vieltach wird man einen derartigen
Versuch sehr iiberflisssig finden; immerhin scheint mir das Streben,
aus ciuer Reihe verwandter Typen denjenigen herauszufinden,
aus welchem xich dic anderen Formen am natiirlichsten und ohne
Widerspruch mit den Thatsachen idecll entwickeln lassen, von
dem Wesen ciner rationellen morphologischen Untersuchung kaum
trennbar. Ist es auch nieht gerechtfertigt, derartige hypothetische
Resnltate als sicher hinzustellen, so darf doch auch die Abneigung
gegen jede Hypothese nichit bis zu einem Grade getrichen werden,
bei welchiem sie einer iibersichtlichen Darstellung der letzten
Resultate der Forschung hindernd in den Weg tritt.

Als das Ziel der vorliegenden Arbeit wurde bezeielnet, mit
rein palacontologischer Methode die Beziehungen der einzelnen
(lassen der Echinodermen zu untersuchen und die Ergebnisse
mit denjenigen der embryologischen Studien zu vergleichen; dic
erste [Tiilfte der Aufgabe ist, 2o weit es mir moglich war, gelost.
Ieh habe versueht, aus der Unzahl der palaeontologischen Beob-
achtungen dicjenigen hervorzuheben, welclie fitr den vorliegenden
Zweck von fundamentaler Bedeutung schienen, wm die natur-
gemiissen Folgernngen aus denselben zu zichen; es eriibrigt
noch ein kurzer Vergleich mit den Resultaten der Ontogenie.

Es sind nur wenige Punkte, die wir hier ins Auge fassen
konnen; in erster Linie miixsen wir prifen, o die individuelle
Entwicklung der jetzt lehenden Formen es bestiitigt, dass die
Seesterne und Seeigel mit cinander nither verwandt sind und den
Crinoiden verhiltnissmiissig fern stehen. Diese Auffassung erhilt
eine selir entschiedene Bestiiticung dadurch, dass die Larven-
formen der Seeigel und Scesterne weit mehr Ubereinstimmung
unter cinander als mit derjenigen von An/edou zeigen.
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Allein nicht in jeder Bezichung herrseht derartige Harmonie
schon oben wurde erwithnt, dass die Anlage des Kelehes heimn
Jungen dwtedon (Tab. I, Fig. 10) autfallend der Bildung des
Scheitelapparates bei der erwachsenen Selenia und hei jungen
Individnen vieler anderer Seeigel entspricht. Dieselbe Lage der
Platten, niimlich ein Centrodorsalstiick mmgeben von zwei alter-
nirenden fiinfzihlicen Kriinzen ist anch hei Seesternen bei der
ersten Anlage der Tifelung aut der dorsalen Seite vorhanden;
der diussere Kranz entwickelt sich zn den am Ende der Arnie
stehenden Augentiifelelien der Asterien, der innere wird entweder
resorbirt, oder ex bilden sich aus ihn die Genitaltafeln, withirend
dax weitere Schicksal der Centrodorsalplatte noeh nicht hin-
reichend festgestellt ist (Tab. I, Fig. 9).

Man sollte offenbar annchmen, dass dieses System von 11
dorsalen Platten. welches in der individuellen Entwicklung ~o
verschicdener Eehinodermen immer wiederkehrt, auch in der
palaeontologiseiien Gesehichte des Stamimes eine wichtige Rolle
spicle; allein dies ist durchaus nicht der Fall. Schon oben wurde
gezeigt, dass der Scheitelapparat der geologisch alten Seeigel
sich von diesem Typus schr weit entfernt und dass anch die alten
Crinoiden sich demselben weit schwieriger unterordnen lassen als
die jlingeren Repriisentanten dieser Classe; ja wenn die Cystideen
die Stanmutormen der Crinoiden darstellen, was nach der palaeon-
tologischen Entwicklung jedenfalls wahrscheinlich ist, so sehen
wir ein vollstindiges Abgehen von der genaunnten Anordnung.
Jeziiglich der Seexterne ist in Folge des Erhaltungszustandes der
alten Repriisentanten kein hestimmtes Urtheil moglich, jedenfalls
aber bekunden diese kein stiirkeres Hervortreten der urspriing-
tichen 11 dorsalen Platten des jungen Astevias glacialis n. s W

Wir schen demnach, dass nach nnseren jetzigen Kenntnissen
in diesem Punkte palaeontologische und ontogenetizche Entwick-
Iung nieht mit einander iibercinzustimmen scheinen; in welcher
Weise dieser Widersprueh sich Tosen wird, kann heute noch nieht
entschieden werden., Jedenfalls muss beriicksichtigt werden. dass
die oft besprochenen 11 Tafeln im Apex der Salenia und der
Jungen Glyphostomen mit der Anlage des Kelehes bei Comatula
zwar in cinem gewissen Stadinm der Entwicklung die grisste
Uhereinstimmung besitzen, dass aber diese Tafeln bei beiden auf
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sehr verschiedene Weise entstehen. Bei jungen Glyphostomen
hildet sich zuerst die eentrale Platte, nnd vou ihr I6sen sich dann
die Genital- und Augentiifelehen seitlich los: bei Comatula
dagegen treten die Basalia ganz selbststiindig anf, und nnabhiingie
von ihnen entwickelt sich die centrodorsale Platte, ja nach Gitte
(vgl. oben) stellt dieselbe kein einheitliches Gebilde dar, sondern
sie verdankt ihren Ursprung der Verselunelzung schmaler netz-
formiger Skeletstreifen: die Radialia selieben sieh spiiter zwischen
Basal- und Oralstiicken ein.

Diese Thatsachen lassen die Bedeutung der iibereinstimmen-
den Ausbildung der 11 Platten bei Comatule und den Glypho-
stomen anch vom rein embryologischen Standpunlkte aus geringer
erscheinen, als in der Regel angenommen wird; andererseits
wiire es unvorsichtig, liugnen zu wollen, dass die namentlich in
Beziehung auf Secigel und Seesterne iiberaus ditrftige Keuntniss
der palaeozoischien Faunen mit der Zeit noch so weit und in so
unerwarteter Weise bereiehert werden kionne, dass die hier ver-
tretenen Anschauungen sich als nurichtig erweisen.

Ein Urtheil iber das, was die Zukunft lehren wird, ist
nattirlich nnmoglicli; fiir heute entsprieht die hier gegebene Dar-
stellung der Verwandtschaftsverhiiltnisse zwischen den einzelnen
Echinodermenelassen dem thatsiichlichen Stande unxeres palae-
ontologixehen Wissens, nnd es diirtte sehwer fallen, eine andere
priicis begriindete Deutung der tossilen Vorkommnisse thr ent-
gegenzustellen. Wir betrachten also die Cystideen als
den der Grundform der Echinodermen am niichsten
stehenden Typus, aus dem sich einerseits Crinoiden
und Blastoiden, andererscits Seesterne und Neeigel
entwiekelt haben.

ANHANG 1. (vgl. pag. 149). Tiarechinus nov. gen.
(Tab. II, Iig. 4). Unter den iilteren (vorjurassischen) Secigeln
existirt eine cinzige I'orm, welehe anf den ersten Blick durch die

Jildung ihres Scheitelapparates eine Bestiitigung der Aunsieht zu
bieten scheint, dass die Entwieklung, wie wir sic bei Sulenia
sehen, und selbst die Anlage des Apex in Form eines einzigen
centralen Stiickes einem uralten Stammtypus entspreche. Es ist
das ein winziger Sceigel ans der oberen Trias von St. Cassian in
Tirol, von welehem ein ausgezeichuet erhaltenes Exemplar im
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Museum der geologischen Reichsanstalt und drei minder gut ex-
haltene Stiicke im Hofmineraliencabinete in Wien unter dem meines
Wissens nie publicirten Manuseriptnamen Huwerie princeps Laube
liegen. Der Gattungsname Huwerie kann leider nicht erhalten
bleiben, da schon eine Hawera Unger und eine Hawerine Orb.
existirt, und ich sehe mich daher gezwungen, eine neuc Bezeich-
nung einzufithren, als welehe ich 7icrechinus vorschlage. Ich
gebe hier eine genaue Beschreibung dicser paradoxen Form, da
die Gestalt ihres Apex mit den oben discutirten Fragen sich leicht
in Beziehung bringen liisst und bei nnrichtiger Deutung als ein
Argument gegen meine Auffassung beniitzt werden kinnte.
Tiarechinus privceps Laube. Corona regulir, annihernd
halbkugelig, unbedeuntend Linger als breit; Unterseite flach, dureh
eine sehr stark ansgesprochene Kante von den Flanken geschieden.
Mund central, gross, elliptisch, ohne Einschnitte, mit Kaum merk-
licher Hinneigung zur zehneckigen Form. Periproct vom Apex
umschlossen, fast central, nur wenig in der Lingeren Axe gegen
einen Interradins verriickt. Scheitelapparat sehr gross, ans einem
cinzigen, eompaeten, mit zahlreichen, gedriingt stehenden. regellos
angeordneten, oft verfliexsenden Miliarwarzen bedeckten Stiicke
bestehend; eine Seheidung in einzelne Tifelchen nur an wenigen
Stellen dareh schwach eingeschnittene Furchen kaum merklich
angedentet; eine einzige von diesen, welche vom After gegen das in
der Lingsaxe gelegene Ambulacrum verlinft, ist in ihrem oberen
Theile einigermassen dentlich, sie wiirde der Grenze zwischen zwei
Genitaltafeln entsprechen; auch von den vier anderen Niihten
zwixehen Genitaltafeln ist unmittelbar am Afterrand bei guter De-
leuehtung mit ciner scharfen Lupe eine sehwache Spur zu sehen.
Weder Genital- noch Ocellarporen, noch Andeutungen einer Madre-
porenplatte sind vorhanden, nur an zwei Punkten ist dicht neben
dem After in interradiiiver Lage je eine etwas grossere, in der Mitte
etwas cingesenkte Warze sichitbar, welche als das Rudiment eines
obliterirten Genitalporus betrachtet werden kinnte. Der Seheitel-
apparat ist von den ambulacralen und interambulacralen Zonen
nicht getrennt, sondern mit diesen vollstindig fest verwachsen,
<0 dass die Grenze zwischen heiden nur durch das obere, abaetinale
Ende der Ambulacra, sowie durch eine leichte, kaum merkliche
Anschwellung bezeichnet wird. '
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Auch die Tateln der ambulacralen und interambulacralen
Zonen sind vollstindig mit einander verwaclisen, ohne cine Spur
von Niihten, so dass das ganze Gehituse mit Einschluss des Apex
aus einem cinzigen soliden Kalkstiick besteht. Interambulaeral-
zonen breit, aut der Oberseite ganz wie der Scheitelapparat, mit
grober, unregelmissiger Miliargranulation verselien, die anf der
Unterseite versehwindet; auf der Kante, weleke diese letztere
begrenzen, stehen in jeder Interambulacralzone neben einander
drei grosse, glatte, undurchbolrte, ganz cinfache Warzeu; eine
vierte nimint fast den ganzen auf der Unterseite gelegenen Raum
der Interradien ein. Ambulaera in Folge der riesigen Entwicklung
des Scheitels kurz, ziemliell sehmal, bandformig, gegen das
Peristom sich stark erweiternd, so dass xie die Interambulacra
vou diesem fast abdriingen. Die Fiihlergiinge sind sehmal, vertieft
und fithren ungefiilic je 18 in einer Reilie stehende, ungejochte
Porenpaare. Die Binnentelder sind melr wie doppelt so breit als
ein Fililergang nnd tragen jederseits eine Reihe ziemlich kriiftiger,
undurchbolrter Stachelwarzen; der Zwischenraum zwischen heiden
Reihen ist granulirt. Kiefergebiss scheint vorhanden.

Linge 52 Mm.; Breite 4:9 Mwm.; Hohe 3-8 Mm.

Will man aus dieser Beschreibung die Definition der Gattung
Tiarechinus ableiten, so ergeben sich als deren Charaktere: Regu-
lire, halbkugelige Seeigel mit schmalen, handtormigen Ambu-
lacren, deren Porenpaare cine Reilie bilden, mit grossem, nielit
cingesehnittenen Peristoin; Interambulaera breit, auf der Oberseite
erob granulirt, aut der Unterseite mit cinzeluen grossen Stachel-
warzen. Scheitelapparat selhr gross, grobh granulirt, simmtliche
Poren desselben obliterirt. Alle Tafeln des Gelifinses, apicale,
ambulaerale nnd interambulacrale zu einem vollstiindig soliden
Gehiinse ohne Niihte versehmolzen.

Dic Deutung dieser unter allen Sceigeln einzig dastehenden,
paradoxen Form ist einigermassen sehwierig; sehon die Orien-
tirung ist nieht ganz sicher, da keine Madreporenplatte sichtbar
ist und auehl die Stellung der Poren win den Mund keinen Auf-
schluss gibt; da jedoeh der Sceigel etwas elliptiseh ist und der
After der grossen Axe dieser Ellipse entspreeliend etwas aus der
Mitte geriickt ist, da ferner in dicser Riehtung allein an einer
Stelle die Reste einer obliterirten Naht zwischen zwei Genital-
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tafeln noch deutlich siehtbar sind, so ist ex iiberaus wahrscheinliel,
dass dureh die Lingsaxe auch die Symmetriecbene geht, Die zwei
oben crwiihnten, grosseren, in der Mitte eingesenkten Warzen
des Apex, welchie vielleicht obliterirten Genitalporen entsprechen,
liegendann im linken vorderen und im rechten hinteren Interradius.

Was die Verwandtschaft von Tiarechinus betrifft, so wiirde
man sic nach der Form des Mundes und der Ambulacralzonen am
besten als eine Zwischenform zwischen Cidariden und Diadema-
tiden ansprechen konuen; der ganz verwachsene Scheitelapparat
dagegen erinnert nnmittelbar an Saleniden, und zwar an solehe
Formen, welche Quenstedt als Psilosulenia hezeichnet hat nnd
die durch compaeten Apex ausgezeichnet sind. Es entsteht die
Frage. ob wir etwa in Ziarechinus eine nrspriingliche Saleniden-
form mit riesie entwickeltem persistentem Centrodorsalstiiek vor
uns haben; die Entscheidung hieriiber ist fiir den hier behandelten
Gegenstand von grosster Wiehtigkeit, wie sich von selbst aus
dem ergibt, was iiber die Grundform des Seeigelapex oben gesagt
worden ist.

Eine genaune Betrachtung des Apex ergibt, dass wir es mit
keinem Saleniden zu thun haben kénnen; es wurde erwiihnt,
dass Spuren der Nithte zwischen den Genitaltafeln auf der Ober-
fliiche des Scheitels siehtbar sind, und zwar speciell am Rande
dex Periproctes; am deutlichsten tritt die dem vorderen paarigen
Radius entsprechende Fuge hervor, die heiden anderen Fngen
des Trivinms sind zwar schr sehwaeh, aber bestimmt sichtbar,
withrend diejenigen des Biviums nieht mit voller Sicherheit unter-
scheidbar xind, Eine einfache Betrachtung verschiedener Saleniden
ergibt nun, dass bei diesen an der vorderen Seite des Periproetes
nie die Fuge zwischen zwei Genitaltafeln anstossen kann, indem
hier der Afterrand stets dureh dic centrale Platte gebildet wird, und
es gilt dies,wie jedex Exemplar oder jederichtige Zeichnung ergibt,
nicht nur von Formen, bei welchen der After durch die iiberzithlige
Platte nach ritckwiirts, sondern auch von solehen, bei welehen er
nach der Seite gedriingt wird.

Der Umstand, dass Spuren der Niihte zwisehen den Genital-
tafeln erhalten sind, dass ferner nieht nur der Apex, sondern das
canze Gehiinse von Tiurechinas aus einem soliden Stiteke bestelit,
beweist, dass wir ex iiberhaupt mit einer secundiiren Verwachsung
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urspriingzlich getrennter Stiieke zu thun haben. Ebenso geht aus
der vollstiindigen Verschmelzung aller Tafeln hervor, dass die
vorliegende Form nicht eine nuentwickelte Jugendtorm sein kann,
da bei dem vollstiindig compacten Bane der ganzen Corona iiber-
haupt nicht einzuxehien ist, wic ein weiteres Wachsthum stattfinden
sollte.

Wenn naeli dem bisher Gesagten Tiarechinus Anklinge an
Cidariden und Diadematiden zeigt, so findet sich in der Beschaften-
heit der Interambulacralzonen eine Eigenthiimlichkeit, welche es
iiberhaupt als zweifelhaft erscheinen liisst, ob die Gattung den
Enechinoiden zugereclmet werden darf, oder ob sie nicht in
niiherer Beziehung zu den Perischoechiniden und speciell zu den
Archaeocidariden steht. So weit meine Erfalrung reicht, gibt es
keinen Seeigel mit wenigen grossen Stachelwarzen, bei welehem
dic Grenze zwischen zwei Interambulacraltafeln wmitten durch
eine dieser Warzen hindurchginge, und ich glaube, wer sicl je
mit BEchiniden niiher beschiiftigt liat, wird zugeben, dass die
Annahme eines solechen Verliiltnisses allen Analogien wider-
sprechen wiirde. Betrachten wir nun Ziarechinus, so finden wir
am stark verschmiilerten peristomalen Ende eines jeden Inter-
ambulacrums eine grosse, median gelegene Stachelwarze; iiber
dieser folgen dann in einer Horizontalreilte drei grosse Warzen
neben einander, von denen die eine genan dic Mitte des Inter-
ambulacrums einnimmt, wilirend die beiden anderen zwisehen
dieser und der anstossenden Porenzone liegen. Es ist Klar, dass
bei soleher Anordnung eine Zuriickfiihrung des Interambulacrums
auf zwei mit einander verschmolzene Plattenreilten nicht moglich
ist, ohmne dass die Grenze zwischen diesen durch die beiden
medianen Warzen ginge. I Gegentheil ist die ans der Stellung
der Tuberkeln naturgemiiss sich ergebende Amnalime, dass am
Peristom urspriingliclt nur eine, in der niichsten Reihe drei Tafeln
in jedem Interradius vorhanden waren, letztere den drei grossen
neben cinander stehenden Warzen entsprechend. In der That
elaube ich nach gritndlicher Triinkung des besten Stiickes it
Glveerin Spuren obliterirter Verticalniihte zwischen den drei
Warzen bestimmt gesehen zu haben; allerdings sind dicse An-
dentungen o schwach, dass die Moglichkeit einer Tauschung
nicht ausgeschlossen ist.
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Aus all’ dem gelit wmit Wahrscheinlichkeit hervor, dass
Tiavechinus Merkmale von Archacocidariden, Cidariden und Dia-
dematiden in sich vereinigt und vorliiufiz am besten bei ersterer
Familie unterzubringen scin wird; einen ganz eigenthiimliclien
Charakter erhiilt die Gattung durch die Verchmelzung aller
Tafeln und durch die Obliteration aller Poren des Apex.

Allerdings ist das Anftreten eines Archacocidariden in der
oberen Trias einigermassen auffallend, da man diese Gruppe bis
vor kurzem auf die palacozoische Zeit besehriinkt glaubte; naeh-
dem aber Zittel in Awwulocidaris schon einen sicheren Repriisen-
tanten derselben ehenfalls bei St. Cassian entdeckt hat, so verliert
dic Sache ilr befremdendes Aussehen.

Wenn  einmal die  Echinidenfauna der permisehen und
triadischen Zeit nither bekannt sein wird, so werden sich wohl
auch nithere Verwandte von Tiarechivus finden, und damn wird
sich vielleielit die Nothwendigkeit herausstellen, fiir dieselben
eine eigene, zwischen Archacocidariden und Eunechinoiden ver-
mittelnde Ordnung autzustellen.

ANHANG 2. Perischocidarisnov. gen. (Vergl pag. 152.)
Verwandt mit Perischodomas, unterscheidet sich die neue Gattung
zaniichst dureh die Bildung der Genitaltiifelchen, deren jedes eine
grosse Stachelwarze triigt, welche von etwa 16 Poren nmgeben ist
(Tab. I, Fig. 7). Interambulacraltifelchen scheinen nach Form,
Lagerung und Zahl iibereinzustimmen, unterscheiden sich aber
dadureh, dass, iilmlich wie bei Lepidechinus, von den adambula-
cralen Reihen iiberall die erste, zweite, vierte und siebente je eine
Stachehwarze tragen (die weiter gegen den Mund zu gelegenen
Theile xind unbekannt), wiihrend die dritte, fiinfte und sechste
Platte der adambulacralen Reihen, sowie alle Binnentafeln der
Interambulacra glatt oder nur fein granulirt sind, ein Merkmal,
dem allerdings generisehe Bedeuntung nicht wohl zukommen
diirfte. Die Ambulacra sind bedeutend breiter als bei Perischo-
domus; in jedem Fiihlergang stehen drei Reihen von Poren in
ciner Vertiefung, wiihrend die Binnenzone (interporifere Zone)
crhaben ist. Die Anordnung der Ambulacraltifelehen ist micht
ganz klar, nach der Zeichnung von Harte, aus der wir allein die

1 Handbueh der Palaeontologie, Vol. 1. pag. 4S6.
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Torm kennen, seheint die Stellung derselben, abgesehen von der
ctwas geringen Zahl, am meisten an Melonites zn erinnern.

Diese Form wurde im Jahre 1864 von Harte aus dem der
Kollenformation angehorigen gelben Sandstein von Douegal in
[rland besehrieben, welcher anf Kalken mit Avchacocidaris auf-
liegt (vel. Journal of the royal geologieal soeiety of Ircland.
Dublin. Ser. I, Vol. I, 1864—1867, pag. 67, Tab. V). Harte
hat zwar die Form als nen erkannt, ihr aber keinen Namen bei-
gelegt, und dies ist anch von spéteren Autoren nicht geschehen,
wie denn der ganze Aufsatz trotz seines holen Interesses wenig
bekamnt geworden zu sein selieint. Quenstedt erwéhnt iln und
Liebt die Verwandtschaft des Fossiles mit Perischodomus hervor.
(Petrefactenkunde Deutsehlands, Echinodermen, Vol. I, pag.379.)

Da es wohl nothwendig oder wenigstens gebriiuehlich ist,
die als selbststindig erkannten Formen aunch zu benennen, so
schlage ich fiir den merkwiirdigen Seeigel, von dem hier die
Rede ist, den Namen Perischocidaris Haréel vor.

Jedenfalls ist die merkwiirdigste Eigenthiimliehkeit von
Perischocidaris die grosse Zahl von Poren in den Genitaltiifelchen,
welche die schon ofter gestellte Frage nahe legen, ob nieht die
simutlichen Genitaltafeln der alten Seceigel, wie Melaniies.
Palaechinus, Perischodomus n. s. w. auch- als Madreporenplatten
fungirt haben.
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Tatelerklirune.

Tafel 1.

. Scheitelapparat von Seleniu scutigere Gray auns dem Senon der

Charente, Copie nach Cottean. .

. Scheitelapparat von Acrosalenia Wiltoni Wright ans dem eng-

lischen Cornbrash. Copie nach Wright.

Scheitelapparat von  Palaechinus clegans M C oy auns irischem
Kollenkalk. Copie nach Baily.

Scheitelapparat von Ciduris coroneta Blumb. aus oberem Jura
Witrttembergs. Copie nach Quenstedt.

Scheitelapparat der lehenden Cidards hystria Lan.  Dorocidaris
puptliate Leske, nach A Agassiz.

. Ncheitelapparat von Botriocidarls Puldeni Schmidt aus baltischem

Untersilur, ¢ = Awbulacraltateln: ¢ = Interambulacraltateln;
g = den Genitaltateln entsprechende Stiicke; o = den Augen-

tiitelchen entsprechende Stitcke. Copie nach Fr. Scehmidt.

. Perischoeidaris Harte: Nenm. Isolirte Genitaltatel ans irischem

Carbon. C'opie nach Harte.

Palacodiscus ferox: Salter aus englischem Obersilur. Copie nach
Wright.

Dorsalseite eines Jugendexemplares von Asterias glucialis (recent).
Copie nach Lovén.

0. Pritbrachiales Stadium von Antedon roswcens Trém. (Comatula) ;

recent; redueirte Copie nach Allman. st = Stielglieder; ¢=Cen-
trodorsalplatte; & = Basalia; » = Radialia; o = Oralia,
. Diagramm der Patina vou Cupressocrinus. Copie nach Sehultze.

Tafel II.

. Mesites Pusireffskii Hoffi. aus russischemUntersilur. ¢ Dorsalansicht;

b Ventralansicht; ¢ Querschuitt durch einen Radius. Copie nach
Nikirin.

. Poroerinus conicus Bill. ans amerikanischem Untersilur. Copie nach

Jeyrich.

. Agelacrinus Buclianus Forbes. Aus englischem Untersilur; Ansicht

der Unterseite. Copie nach Forbes.

Tiwrechinus princeps Laube. Obere Trias von St. Cassian in Tirol.
Original im Musenm der geologischien Reichsanstalt. In natiirlicher
serung.

Grisse nud in sechstacher Vergr



